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Prévenir vaut mieux que guérir. Et le plus tot
sera le mieux. En prévention, si les tableaux
de bord peuvent utilement allumer des cli-
gnotants sur le court terme, les comptes
annuels ont aussi un role essentiel, d’au-
tant qu'ils alimentent la notation bancaire
qui peut précipiter la chute de l'entreprise.
Pour éviter le traitement « a chaud » de la
crise de trésorerie, son expert-comptable
ou son conseil sont en position d’ouvrir
les yeux du dirigeant sur les ratios fautifs
de dégradation de la note et de lui propo-
ser des missions d’accompagnement pour
rehausser cette derniére. Conjoncturelle-
ment, d’abord, pour défendre a court terme
Uaccés aux crédits, puis structurellement
pour rétablir les fondamentaux du business
model.

L'évolution des législations, encore récem-
ment avec l'ordonnance n° 2014-326 du
12 mars 2014 portant réforme de la pré-
vention des difficultés des entreprises et
des procédures collectives® a notamment
pour effet de centrer le débat sur la préven-
tion des difficultés des entreprises. Dans les
textes, le terme « prévention » est employé
dans la perspective bien spécifique de favo-
riser 'accés aux procédures amiables (man-
dat ad hoc, conciliation) pour éviter les pro-
cédures collectives (sauvegarde, réglement
judiciaire, trop souvent antichambres de

(1) Lauteur a sur longue période développé des mé-
thodes et logiciels www.nota-pme.com pour aider
les entreprises et leurs conseils a appliquer les prin-
cipes développés dans cet article. De nombreux
autres articles approfondissant ces sujets sont
accessibles sur https://www.nota-pme.com/Ana-
lyse-financiere-notation-scoring-evaluation-pre-
vention-difficultes-financement-entreprises/
Societe-Ecosysteme/Analyse-financiere-nota-
tion-scoring-evaluation-prevention-difficultes-fi-
nancement-entreprises.

(2) JORF n° 0062, 14 mars 2014, p. 5249, texte n° 3.

la liquidation). Une réelle prévention doit
se concevoir bien en amont des premiers
contacts, fussent-ils confidentiels, avec le
tribunal de commerce, le Centre d’Infor-
mation et de Prévention (CIP) ou méme la
Commission des Chefs de Services Finan-
ciers (CCSF, alias COCHEF ou CODECHEF).

l. - Prévention anticipatrice
vaut mieux que prévention
curative

Tous les acteurs des procédures judiciaires
s'accordent a l'affirmer : dans l'immense
majorité des cas, l'entreprise qui se pré-
sente au tribunal ou au CIP est déja dans
une situation pratiquement compromise.
Pour preuve, d’ailleurs, la question de l'état
de cessation de paiement : est-elle avérée
ou non ? N’entrons pas ici dans les subtili-
tés de la reconnaissance et de la date pré-
cise de la cessation de paiement. Mais les
incertitudes sur cet état démontrent bien
que les dispositifs juridiques dits de préven-
tion concernent des situations trés proches
de la rupture des équilibres financiers. Peut-
on d’ailleurs encore parler de prévention
lorsqu'’il s’agit, dans une procédure amiable,
de mettre les créanciers de l'entreprise au-
tour de la table pour leur proposer un mora-
toire qui se traduira probablement pour eux
par le sacrifice d’'une partie significative de
leur créance ?

On ne peut, dés lors, que constater une
confusion sémantique : les institutions dé-
signent sous le vocable de « prévention »
une démarche le plus souvent dans l'ur-
gence, en vue de prévenir une entrée en
procédure collective. Notre proposition
est ici de privilégier la notion de préven-
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